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Celem wstępu
Fałszerstwa nie są wytworem teraźniejszości, towarzyszą nam od wieków, swoją historią sięgając bardzo odległych czasów. W świecie, w którym wszystko można kupić i sprzedać, chęć łatwego zysku i wzbogacenia się kusi i wabi. Sumienie zaś czy siła kary, za popełnione czyny nie przekonują dostatecznie i nie powstrzymują przed wkroczeniem na dość ryzykowną drogę. Procederem tym, bez względu na płeć, wiek czy status społeczny, może zająć się każdy, dlatego ma on swoje dzieje w każdym właśnie kraju. 
W pierwszej części swojej pracy, na podstawie zdobytej literatury, postaram się ogólnie wyjaśnić pojęcia dotyczące zjawiska fałszerstwa oraz przedstawić krótką historię „drugiego najstarszego zawodu świata”. Wspomnę też o sankcjach wynikających z w/w zjawiska, oraz po trosze nawiążę do współczesnych fałszerstwach. Część druga to metodologia badań własnych w podejściu teoretycznym. Prezentuję problemy badawcze, na które staram się udzielić odpowiedzi przeprowadzając badania własne. W części tej przedstawiam także wysunięte przeze mnie hipotezy badawcze, które w następnej kolejności, weryfikuję. Część trzecia natomiast, to prezentacja informacji w trakcie przeprowadzanych badań własnych i próba odpowiedzi na pytanie, które jest jednocześnie celem niniejszej pracy – „czy społeczeństwu znane jest pojęcie fałszerstwa”. Wszystko to, z przeświadczeniem, że uzyskane wyniki i ich analiza przyczynią się w jakiejś mierze do pogłębienia wiedzy na temat fałszerstwa jako zjawiska społecznego.
Część I. Drugi najstarszy zawód świata

1.1. Trochę historii

Najstarsze i jednocześnie najbardziej znane są fałszerstwa związane z wyrobem podrabianych pieniędzy i dokumentów, lecz oczywiście swoją historię mają i takie, które odnoszą się do dzieł malarstwa, rzeźby czy wyrobów rzemiosła artystycznego.

W kulturach pierwotnych pojęcie pieniądza nie istniało. Podstawowym sposobem wymiany (kupno-sprzedaż) był barter, czyli wymiana przedmiotu za przedmiot. Dopiero później w procesie rozwoju cywilizacji i gospodarki miejsce „produktów” zostało zastąpione przez metale. Początkowo były to metale nieszlachetne, takie jak brąz, miedź, żelazo, a później metale szlachetne – srebro, złoto, platyna. Można rzec, iż były to pierwsze środki płatnicze, które z biegiem czasu ulegały wielu przeobrażeniom. Jednak już wtedy zaczęto podejmować próby fałszowania tejże „waluty”. Najwcześniejsza wzmianka o wyrabianiu fałszywych monet sięga VI wieku przed naszą erą. 

W starożytnym Egipcie, za rządów Kleopatry, fałszowanie monet nabrało dość dużego rozmachu. Historia mówi, iż wtedy, kiedy Marek Antoniusz przybył odwiedzić słynną królową, w jego orszaku już znajdowali się specjaliści, których zadaniem była walka z „lewymi” monetami. Natomiast „za czasów cesarza Klaudiusza, w obrocie znajdowało się tak dużo podrobionych pieniędzy”
, iż śmiano przypuszczać, że sam cesarz przyzwalał na tego typu działanie. (Słynny Neron przecież udzielił swojego pozwolenia na podrabianie rzymskich monet, a decyzję swoją tłumaczył „racją stanu”.) Mając na uwadze średniowieczną Anglię czy Francję, to największymi fałszerzami monet w tym czasie byli właśnie możnowładcy. Warto tutaj wskazać słynne „krwawe urodziny” króla Henryka I, który w wigilię swoich właśnie urodzin, wezwał do siebie wszystkich, którzy zajmowali się produkcją pieniędzy i każdemu, kto nie potrafił udowodnić autentyczności swoich wyrobów, odrąbywano prawą rękę. (Ponoć przez kronikarzy zostało zapisane, iż wszyscy możnowładcy pozostali jednoręcy.) 
A jak to jest z fałszerstwami sztuki? Czy korzyści materialne są tutaj główną pobudką decydującą o popełnieniu fałszerstwa? Wydawać, by się mogło, iż tylko pośrednio, gdyż istotnym impulsem są tutaj motywy psychologiczne. Z jednej strony niepohamowana żądza „artysty” nazwania jakiegoś dzieła swoim własnym, z drugiej strony obsesja kolekcjonera do posiadania unikatowego dzieła. (Nawiasem mówiąc „kolekcjonerstwo jest tak stare jak sama ludzkość ”
, wywodzi z pradawnej potrzeby człowieka pierwotnego - gromadzenia np. pożywienia, co ma zastosowanie na wiele innych dziedzin życia.) Egipt, Babilończycy, Grecy… od niepamiętnych czasów związani byli z kultem piękna, czcząc swoje muzea i zgromadzone w nich skarby. Nic, więc dziwnego, iż możni z wyższych sfer sami dla siebie zapragnęli trochę „dzieł sztuki”, zlecając ich wykonanie, na swoją lub bogów chwałę. Dało to podwaliny, aby wielka maszyna ruszyła. (Za czasów cesarzy Juliusza i Klaudiusza szczególnie dobrze rozwijała się pasja kolekcjonerska.) W Egipcie masowo podrabiano ówczesny symbol świętości, jakim był talizman przedstawiający skarabeusze. Przez wieki fałszowano rzeźby, figury, miniatury, obrazy, wazy, ceramikę, pieczęcie, biżuterię, instrumenty muzyczne, meble… dosłownie wszystko to, co tylko się dało. Coraz więcej prywatnych zbieraczy pragnęło mieć, chociaż cząstkę społecznych dzieł sztuki. Jednak sporo takich arcydzieł uległo pewnemu zafałszowaniu, tzn. ulegało konserwowaniu, poprawie, naprawie, odnowieniu lub uzupełnieniu, co miało bardzo duży wpływ na pierwotny wygląd dzieła. (Myślę, iż warto tutaj wspomnieć o nieco innym, ale również ważnym problemie, a mianowicie nie o wszystkich dziełach możemy się dowiedzieć, gdyż często, oryginały lub ich „oryginalne podróbki” są własnością anonimowych, bogatych kolekcjonerów, na ogół ukryte przed światem w trudno dostępnych schowkach, szwajcarskich bankach, zamknięte na „siedem spustów”.) 
Zerkając w przeszłość to zjawisko fałszowania pieniędzy, dokumentów czy innych cennych przedmiotów ma miejsce również w Polsce. W myśli zasady „Polak też potrafi” mamy się więc i my, czym „pochwalić”. W historycznym ujęciu, polski pieniądz fałszowali głownie dzierżawcy mennicy królewskiej, którzy obok oficjalnej monety, wypuszczali na rynek serie z dużą ilością miedzi zamiast srebra. Jednym z nich był podskarbi koronnym, Piotr Kurozwęcki. Zasłynął on z psucia monety półgroszowej. Warto wspomnieć, o (co prawda bardziej współczesnym) Czesławie Bojarskim, inżynierze budowlanym z Częstochowy i jednocześnie najsłynniejszym fałszerzu francuskich franków. Proceder, którym się trudnił trwał 15 lat a jego falsyfikat niewiele różnił się od oryginału i można to było stwierdzić dopiero po dokładnym obejrzeniu banknotu i to przez wysokiej klasy specjalistę.
 Inny przykład, obecnie stanowiący już antyk, sfałszowany dokument, który został rzekomo wydany przez Konrada I w 1238 roku potwierdzający własność wsi Łęczna na rzecz klasztoru w Sulejowie. Nie wybaczyłabym sobie, gdybym nie przytoczyła jeszcze jednej ewentualności, otóż mowa tutaj o sfałszowanej dacie „Złotej Bulli” na mocy, której Krzyżacy przybyli na Mazowsze jako właściciele, po swoje ziemie, a nie jako lennicy Konrada księcia mazowieckiego
. Swoją drogą, ciekawe jak potoczyłyby się losy Polski i całego Świata, gdyby historia ułożyła się inaczej?
To oczywiście tylko wybrane przykłady, lecz dzięki nim chciałam pokazać, iż faktycznie fałszerstwa są drugim najstarszym zawodem świata. Mało tego, podlegają one ciągłej ewaluacji, nie tylko ze względu na nowe techniki, metody, technologie czy wynalazki, ale głownie ze względu na nowe potrzeby społeczeństwa, mam na myśli zwłaszcza szeroko rozumiane wszelakiego rodzaju fałszerstwa komputerowe i internetowe. Możliwości, jakie daje współczesność powodują, iż nie ma „rzeczy”, którą nie mogłaby zostać sfałszowana. Szeroka skala zastosowań komputera i wszelakich urządzeń peryferyjnych, daje liczne sposoby dokonywanie różnego rodzaju niezauważalnych modyfikacji w stosunku do oryginalnego „przedmiotu”.
1.2. Definicje fałszerstwa
Próbując wyjaśnić pojęcie fałszerstwa, można stwierdzić, iż jest to podrobienie i/lub przerobienie, którego przedmiotem może być nie tylko dokument, środek płatniczy, ale także znak towarowy, znak urzędowy, papiery wartościowe, jak również dzieło sztuki.
 Inna definicja mówi, iż fałszerstwo jest to „przestępstwo polegające na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu, znaku pieniężnego, dzieła sztuki, towaru w tym celu, by uchodził on za autentyczny.”
 
Bardziej szczegółową definicję fałszerstwa w sztuce przedstawia Jan Świerczyńki
, który stwierdza, że „fałszerstwem w sztuce określa się zarówno stylistyczną przeróbkę, na przykład rzeźby renesansowej w późnorenesansową, jak i stworzenie zupełnie nowego dzieła, dla przykładu malarskiego, pod styl i formy znanego mistrza.” Podobną definicję podaje Frank Arnau,
 „fałszerstwem jest zarówno stylistyczna przeróbka rzeźby późnogotyckiej na wczesnogotycką, jak i usiłowanie, by przemalowaniem lub domalowaniem zmienić obraz z XVI wieku w dzieło czternastowieczne.” 
Jeśli chodzi o fałszerstwo pieniędzy i/lub dokumentu, to jest to, „przestępstwo polegające na podrabianiu lub przerabianiu pieniędzy, (…)albo dokumentu uprawniającego do otrzymania sumy pieniężnej (...).” 

Według w/w wymienionych definicji fałszerstwo może polegać na „podrobieniu” i/lub „przerobieniu” danego przedmiotu. Kodeks Karny posługuje się podobną terminologią – mówią o tym rozdziały XXXIV (Przestępstwa przeciwko wiarygodności dokumentów) i XXXVII (Przestępstwa przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi). Reasumując „przez podrabianie należy rozumieć tworzenie wartości pozornych mających wygląd rzeczywistych, ale nie posiadających ich pokrycia, których nieautentyczność jest zawsze (…) możliwa do wykrycia. Natomiast przerobienie oznacza zadanie wartościom rzeczywistym, autentycznym, pozorów wartości odmiennych, zazwyczaj wyższych, np. przerobienie banknotu dolarowego na studolarowy.”
 Czyli, mówiąc w skrócie, podrobienie to nic innego, jak wyprodukowanie czegoś nowego na kształt już istniejącego, a przerobienie to nadanie nowych cech prawdziwemu obiektowi, przy czym nie jest istotne czy zmiana dotyczy tylko jakiejś części czy wybranego fragmentu poprzez dodanie lub usunięcie. 
Kodeks wyróżnia fałsz materialny i intelektualny - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 – Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553). Za fałsz materialny rozumie się „podrabianie i przerabianie dokumentu oraz posługiwanie się nim, a także przygotowanie dokumentu do fałszerstwa, oraz wypełnianie blankietu opatrzonego cudzym podpisem, wypełnianie blankietu niezgodnie z wolą podpisanego”
. Drugi z nich fałsz intelektualny jest to, „wystawianie przez osobę upoważnioną dokumentu, który jest autentyczny od strony formalnej, ale zawiera treść niezgodną z rzeczywistością (tzw. Poświadczenie nieprawdy).
 

Niekiedy fałszerstwo jest tylko jednym z przejawów działania stanowiącego inne przestępstwo, i może być związane z takimi pojęciami jak;

· Oszustwo kredytowe (art. 297 k.k.)

· Wyrządzanie szkody poprzez nierzetelne oraz niezgodne z prawdą prowadzenie dokumentacji działalności gospodarczej (art. 303 k.k.)

· Fałszowanie znaków identyfikacyjnych, daty produkcji lub przydatności towaru lub urządzenia (art. 306 k.k.)

· Rozprowadzanie (świadomie) sfałszowanych pieniędzy (art. 312 k.k.)

· Fałszowanie znaku wartościowego, znaku urzędowego (art. 313, 314 k.k.)

· Fałszowanie zalegalizowanych narzędzi pomiarowych lub pobierczych (art. 315 k.k.)

1.3. Sankcje prawne 
Początkowo podrabianie monet uznawane było za oszustwo lub szachrajstwo, dlatego też kary za ten czyn nie były zbyt surowe. Dopiero później, kiedy fałszerstwa nabrały charakteru masowego i zaczęły godzić w interesy państwa, kary stawały się coraz ostrzejsze. W starożytnym Rzymie, na przykład, przestępcę rzucano dzikim zwierzętom na pożarcie lub palono na stosie. We Francji ewentualnego delikwenta wrzucano do kotła z gotującą wodą. Anglia zasłynęła ze wspomnianych już „krwawych urodzin”, dodatkowo fałszerzom obcinano ręce a czasem genitalia. Natomiast w średniowiecznej Polsce „falsyfikatorom” najczęściej ucinano ręce, pozbawiano życia poprzez ścięcie lub spalenie na stosie. Dodatkową karę stanowiła konfiskata majątku, całego dobytku rodziny, która była skazywana na banicję. 
Jeśli chodzi o sankcje prawne związane z fałszowaniem sztuki sprawa wygląda trochę inaczej, otóż starożytni uczeni uczynili z fałszerstwa rzemiosło, oczywiście poza kręgiem są ci, których uważano za oszustów podrabiających pieniądze. (Falsyfikowano wszystko, co można było uznać za wytwór artystyczny, często na zlecenie ważnych osobistości państwowych). Pierwsze procesy miały swoje miejsce dopiero w XVII wieku, lecz nie przyniosły one oczekiwanych rezultatów. Być może dlatego, że postępowanie dowodowe w sprawie, a zwłaszcza trudności towarzyszące samemu procesowi fałszerstwa jak również potrzeba wykazania istnienia zamiaru, powodują, iż szansa na przedstawienie konkretnego zarzutu oskarżonemu, nie jest rzeczą prostą i graniczy niemal z cudem. Warto tutaj wspomnieć, słowa profesora historii sztuki Karola Estreichera, który uważa, że „każdy falsyfikat może w dowolnej chwili stać się dziełem sztuki i to nawet lepszym niż oryginał.” 
 Dlaczego, więc zadawać sobie trud tego typu sprawami, skoro sam fałszerz może okazać się (oczywiście, czysto przypadkowo) mistrzem w swoim fachu?
Współcześnie to Kodeks Karny
 reguluje sankcje związane z popełnieniem fałszerstwa. Mówią o tym artykuły od 270 do 277 oraz 310 do 316 K.K. Przykładowo przedstawię tylko wybrane z nich, 

„Art. 270.§ 1.Kto, w celu użycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego używa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto wypełnia blankiet, opatrzony cudzym podpisem, 

niezgodnie z wolą podpisanego i na jego szkodę albo takiego dokumentu używa.

§ 2a. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia 

wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestępstwa określonego w §1, podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.”

Oraz,

„Art. 310.§1. Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pieniądz, inny środek płatniczy albo dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej albo zawierający obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spółce lub z pieniędzy, innego środka płatniczego albo z takiego dokumentu usuwa oznakę morzenia, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolności.

§ 2. Kto pieniądz, inny środek płatniczy lub dokument określony w § 1 puszcza w obieg albo go w takim celu przyjmuje, przechowuje, przewozi, przenosi, przesyła albo pomaga do jego zbycia lub ukrycia, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary.

§ 4. Kto czyni przygotowania do popełnienia przestępstwa określonego w § 1 lub 2,

podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.”
Przestępstwa fałszerstwa są, więc opatrzone sankcją grzywny, karą ograniczenia wolności lub karą pozbawienia wolności. Najsurowiej jest karane fałszerstwo pieniędzy i wszelkich środków pieniężnych.

Część II. Zagadnienia metodologiczne
Na potrzeby mojej pracy przeprowadziłam badanie, którego celem było uzyskanie odpowiedzi na mój główny problem badawczy:

· Czy społeczeństwu znane jest pojęcie fałszerstwa? 

Sformułowałam również, dwa dla mnie najważniejsze, problemy szczegółowe.
· Czy znane są fałszerstwa pieniędzy, dzieł sztuki, wszelkich dokumentów, kart kredytowych, lub inne fałszerstwa?

· Czy znane są sankcje związane z fałszerstwem?

Z dobrze postawionego problemu badawczego w czytelny i jasny sposób powinna wynikać hipoteza badawcza, która jest odpowiedzią na pytanie postawione w problemie badawczym
, oraz istnieje prawdopodobieństwo, że stanowić ona będzie prawdziwe rozwiązanie. W związku z postawionymi przeze mnie wyżej problemami badawczymi sformułowałam następującą hipotezę główną:
· Pojęcie fałszerstwa jest znane społeczeństwu.
Uszczegółowieniem hipotezy głównej, będą hipotezy szczegółowe:

· Znane są fałszerstwa pieniędzy, dzieł sztuki, wszelkich dokumentów, kart kredytowych, i inne fałszerstwa.

· Znane są sankcje związane z fałszerstwem.

W swoje pracy postanowiłam wybrać jako wiodącą metodę badawczą kwestionariusz ankiety, dzięki której uda mi się dotrzeć do większej rzeszy badanych i jednocześnie zapewni on moim respondentom anonimowość, a mnie natomiast pozwoli dowiedzieć się, jaką opinię mają na interesujący mnie temat. Aby dogłębniej zbadać temat, udało mi się także przeprowadzić jeden wywiad bezpośredni. Dobór próby jest losowy, polega na losowym wyborze jednostek w badaniu. Moją próbę stanowią mieszkańcy województwa łódzkiego w liczbie 80 osób. Populacją generalną są zarówno mężczyźni jak i kobiety, którzy ukończyli 18 lat, bez względu jednak na wykształcenie czy rodzaj wykonywanej pracy. Badania zostały przeprowadzone w miesiącach maj – czerwiec 2013 roku.
Część III. Prezentacja wyników badań
Zanim przystąpiłam do konkretnych badań, w pierwszej kolejności zrobiłam badanie pilotażowe. Po ułożeniu pytań zgodnych z tematem mojej pracy rozdałam kwestionariusze pięciu losowo wybranym osobom. Badanie pilotażowe miało na celu sprawdzenie, czy pytania kwestionariuszowe nie sprawiają kłopotu, czyli są jasne, proste i zrozumiałe dla wszystkich. 
Tak jak wspomniałam, ankietą rozdałam losowo zarówno kobietom jak i mężczyznom. Dominującą grupą w badaniu są jednak kobiety i stanowią one 70% ogółu. Mężczyźni natomiast to 30% ogółu badanych. Poniżej zestawienie obrazujące to zjawisko.
Wykres 3.1
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Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

Pozwolę sobie również zamieścić zestawienie przedstawiające zróżnicowanie, jeśli chodzi o wykształcenie. Patrz poniżej.

Osoby z wykształceniem podstawowy – 0%

Osoby z wykształceniem gimnazjalnym – 2,5%

Osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym – 7,5% 

Osoby z wykształceniem średnim (z maturą i bez matury – 30%

Osoby z wykształceniem pomaturalnym i policealnym – 7,5%

Osoby z wykształceniem wyższym w tym licencjat – 52,5%

Wykres poniżej przedstawia strukturę respondentów według wieku. 

Wykres 3.2
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Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

Z powyższych zestawień wynika, iż dominującą grupą w badaniu były kobiety. W dużej mierze przeważali respondenci z wykształceniem wyższym, bo aż 52,5% badanych, oraz głownie były to osoby w grupie wiekowej 31-40 lat. 

Prowadząc badania kierowała mą ciekawość, czy faktycznie społeczeństwu znane jest pojęcie fałszerstwa. To był główny problem badawczy mojej pracy. Na pytanie „Czy ogólnie rzecz ujmując znane jest Panu/i pojęcie fałszerstwa?”, wszyscy respondenci udzielili odpowiedzi twierdzącej. Tak, więc moja hipoteza została w 100% potwierdzona. 
W kwestionariuszu ankiety poprosiłam badanych o krótkie opisanie, co rozumieją poprzez fałszerstwo. Pozwolę sobie załączyć kilka odpowiedzi. 
„Kopiowanie najczęściej cennych przedmiotów, środków płatniczych; proceder nielegalny wykonywany w celach zarobkowych; nielegalne podrabianie, przerabianie dokumentów rzeczy – najczęściej mających dużą wartości i używanie ich jako autentycznych; używanie materiałów innych osób uznając je za swoje; podrobienie lub przerobienie oryginału w taki sposób, aby czerpać z podróbki korzyści materialne; jest to działanie niezgodne z prawdą, zakłamanie, wprowadzanie innych w błąd; przypisywanie własnej osobie twórczości osób trzecich; czyn zabroniony; nielegalne duplikowanie, podrabianie, kopiowanie wartościowych przedmiotów, elementów, dokumentów…”. 

Oczywiście to tylko wybrane odpowiedzi, wszystkie zaś zawierają informację, iż to - czyn zabroniony i niezgodny z prawem służący czerpaniu korzyści materialnych. Nie mniej jednak określając pojęcie respondenci w głównej mierze używali języka potocznego. W dwóch przypadkach pojęcie fałszerstwa zostało porównane do oszustwa. Innym skrajnym przypadkiem była odpowiedź – „Dla mnie to kradzież czyjegoś dobra”. Aby to wyjaśnić poprosiłam o pomoc specjalistę. (Pani mecenas prawa zgodziła się udzielić mi wsparcie merytorycznego na potrzeby mojej pracy.)
„Co do zasady kodeks karny nie posługuje się pojęciem fałszerstwa - tego rodzaju określenie ma walor potoczny, bądź wypracowany w doktrynie (przez przedstawicieli i interpretatorów prawa) celem usystematyzowania pewnych „czynów zabronionych”. „Fałszerstwo” rozumiane potoczne, jest bardzo szerokie i obejmuje czyny objęte ustawą, ale również wszelkie inne zachowania - niekiedy nie penalizowane a jedynie narażone na odpowiedzialność cywilną. W kodeksie karnym ustawa odrębnie traktuje czyny - oszustwa czyn podrobienia lub przerobienia dokumentów i innych. Poszczególne czyny mają również swoje dodatkowe odmiany. Z potocznego punktu widzenia podrobienie i przerobienie 
mogą być fałszerstwami - mówi się tutaj o fałszu materialnym. Natomiast oszustwo jest regulowane w następujących przepisach:

Art. 286. § 1. Kto, w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, doprowadza inną 
osobę do niekorzystnego rozporządzenia własnym lub cudzym mieniem za pomocą 
wprowadzenia jej w błąd albo wyzyskania błędu lub niezdolności do należytego 
pojmowania przedsiębranego działania, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. 

§ 2. Tej samej karze podlega, kto żąda korzyści majątkowej w zamian za zwrot 
bezprawnie zabranej rzeczy.

 § 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 

§ 4. Jeżeli czyn określony w § 1-3 popełniono na szkodę osoby najbliższej, ściganie następuje na wniosek pokrzywdzonego.

Art. 287. § 1. Kto, w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub wyrządzenia innej osobie szkody, bez upoważnienia, wpływa na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych lub zmienia, usuwa albo wprowadza nowy zapis danych informatycznych, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.
§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. 

§ 3. Jeżeli oszustwo popełniono na szkodę osoby najbliższej, ściganie następuje na wniosek pokrzywdzonego.

W przypadku tzw. fałszerstwa istotny jest tutaj walor materialny (dokument) a w przypadku oszustwa niekoniecznie. Natomiast przepisy szczególne np prawo autorskie zawierają własne przepisy karne, które mogą penalizować czyny - które w potocznym rozumieniu mogą być fałszerstwem - choć ustawa takim pojęciem się nie posługuje. Słowo fałszerstwo pojawia się m.in. w przypadku przepisów bankowych. Jednak nie wiem, w jaki sposób definiuje się to pojęcie na tym tle. W kontekście, który rzucił mi się w oczy - wskazuje się raczej przez analogię przestępstwa, o których mowa w kodeksie karnym. Uważam, zatem, że jeśli ustawodawca gdzieś posłużył się pojęciem fałszerstwa to jest to, raczej tzw. bubel prawny – o ile dana ustawa nie zawiera własnej definicji tego pojęcia i własnej penalizacji takiego czynu.”
Na pytanie „Czy znane są Panu/i fałszerstwa? Proszę zaznaczyć dowolną ilość odpowiedzi.”, uzyskałam następujące dane, które załączam za pomocą tabeli.
 



Tabela 3.1
	środki płatnicze (np..banknoty, monety, karty, czeki…)
	82,5%

	dokumenty publiczne i prywatne 
(np.. dowody, dyplomy, świadectwa, testamenty…)
	75%

	dzieła sztuki i przedmioty art.. (np..obrazy, rzeźba, pieczęcie…)
	62,5%

	znaki towarowe
	62,5%

	komputerowe i/lub internetowe
	57,5%

	leki i/lub recepty
	50%

	zwolnienia lekarskie
	50%

	kredytowe
	40%

	inne (jakie)
	12,5%

	znaczki pocztowe
	7,5%


Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

Z powyższego wynika, iż najbardziej znane są respondentom fałszerstwa wszelkich środków płatniczych, twierdzi tak aż 82,5% badanych. Natomiast najmniej znane, bo tylko dla 7,5% opiniodawców, są takie, które dotyczą znaczków pocztowych. Licząc na kreatywność moich ankietowanych, w kwestionariuszu, zamieściłam alternatywę w postaci pytania „inne, jakie?”. Oczywiście, nie pomyliłam się gdyż w odpowiedzi otrzymałam; (chcę tutaj dodać, iż najczęściej przejawiały się te, ze wskazaniem na prace naukowe.)
- podpisów,

- prac licencjackich, magisterskich, doktoranckich, 

- fałszerstwa historyczne (np. głównie tzw. „kart historii”, mam na myśli ostatnio emitowany film pt. „Nasze matki, nasi ojcowie”, 

- wszystko, co stanowi wartość i na co jest popyt,

- każdy produkt, który jest wytworem ludzkiej pracy,

- fałszywe zeznania, fałszerstwa podatkowe,
- np. przebijanie numerów samochodów.

Stwierdzam, iż druga z moich hipotez została potwierdzona. Respondentom znane są fałszerstwa pieniędzy, dzieł sztuki, wszelkich dokumentów, kart kredytowych jak i inne fałszerstwa, o których sami napisali w ankiecie.
W swojej pracy chciałam również zbadać, stan wiedzy respondentów na temat sankcji karnych będących konsekwencją popełnienia „zakazanego czynu”. Dlatego swoich ankietowanych zapytałam wprost „Czy znane są Panu/i sankcje karne wynikające z fałszerstwa?” Poniżej wykres obrazujący wspomniane zjawisko.





Wykres 3.3
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Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

Wynika z tego, iż większości, bo dla 52,5% badanych, znane są sankcje karne związane ze zjawiskiem fałszerstwa.






Tabela 3.2
„Które z wymienionych fałszerstw, Pan/i zdaniem są najsurowiej karane? Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź”
	środki płatnicze (np..banknoty, monety, karty, czeki…)
	45%

	dokumenty publiczne i prywatne 
(np.. dowody, dyplomy, świadectwa, testamenty…)
	25%

	dzieła sztuki i przedmioty art.. (np..obrazy, rzeźba, pieczęcie…)
	15%

	komputerowe i/lub internetowe
	10%

	kredytowe
	5%


Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

Pozostałe fałszerstwa, które były przeze mnie wymienione w kwestionariuszu, nie zyskały uznania w oczach ankietowanych, ich wynik to 0%. Jest to, jednoznaczne, z tym, iż badani nie uważają, aby były najsurowiej karane. Generalnie respondenci mają rację, iż na chwilę obecną najbardziej restrykcyjnie prawo podchodzi do fałszerstw środków pieniężnych. Zostało to potwierdzone przez mojego specjalistę w osobie Pani mecenas, która mówi „Rzeczywiście ten typ przestępstw zagrożony jest najsurowszą karą.”
Byłam również ciekawa, dla jakiego rodzaju fałszerstwa respondenci chcieliby surowszej kary. W swojej ankiecie, zapytałam, „Które z wymienionych fałszerstw, Pan/i zdaniem powinny być najsurowiej karane? Proszę zaznaczyć max.4 odpowiedzi.” Rozkład odpowiedzi przedstawia się następująco.





Tabela 3.3
	dokumenty publiczne i prywatne 
(np.. dowody, dyplomy, świadectwa, testamenty…)
	60,0%

	środki płatnicze (np..banknoty, monety, karty, czeki…)
	50,0%

	dzieła sztuki i przedmioty art.. (np..obrazy, rzeźba, pieczęcie…)
	25,0%

	kredytowe
	22,5%

	leki i/lub recepty
	17,5%

	komputerowe i/lub internetowe
	12,5%

	znaki towarowe
	12,5%

	inne (jakie?)
	12,5%

	zwolnienia lekarskie
	10,0%

	znaczki pocztowe
	7,5%


Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

Zdaniem badanych najsurowiej powinny być karane, fałszerstwa związane z wszelkimi dokumentami np. dowody, dyplomy, świadectwa, testamenty…. Myślę, iż stricte, jest to powiązane z poprzednim pytaniem dotyczącym znanych fałszerstw, gdzie respondenci wskazywali, a bardziej uszczegóławiali te, które dotyczyły właśnie szeroko rozumianych fałszerstw dokumentów.
W opcji – „inne, jakie?”, ankietowani udzielali między innymi takich odpowiedzi jak;

- Nie można wyodrębniać, gdyż fałszerstwo to fałszerstwo i nie ma to znaczenia. 

- Powinno być rozwiązane w kontekście negatywnego wpływu na społeczeństwo.

- Wszystkie w/w powinny być surowo karane.

- Fałszerstwo jest złe w każdej postaci, kara powinna być jednakowa dla wszystkich rodzajów fałszerstw. 
W przypadku pytania o to, „Czy w ciągu ostatniego roku słyszał/a Pan/i o dokonaniu jakiegoś fałszerstwa?”, 27,5% - odpowiedziało, iż „tak”, natomiast 72, 5% - odpowiedziało „nie”. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej poprosiłam dodatkowo o krótkie opisanie, jakiego i gdzie. Respondenci chętnie dzielili się swoimi doświadczeniami. (Na marginesie dodam, iż wielokrotnie powtarzały się fałszywe zwolnienie lekarskie, recepty oraz prace naukowe.)
Oto kilka z nich;
- fałszywy doktorat

- fałszywe zwolnienie lekarskie

- fałszywe leki i recepty

- fałszywe pieniądze, dowody osobiste, zaświadczenia z pracy w tym również pieczątki

- fałszywa praca licencjacka

- fałszywe prawo jazdy, książeczka zdrowia

- fałszywa legitymacja studencka u absolwenta wyższej szkoły

- fałszywe banknoty zostały mi wydane w sklepie

- podrabianie markowych ciuchów, wszędzie „mede in….”
Na koniec chciałam zbadać, co tak naprawdę respondenci myślą o fałszerstwach i jaki jest ich stosunek do wspomnianego zjawiska. Poniżej przedstawiam prezentację wyników za pomocą tabeli, która jest odpowiedzią na pytanie, „Jaki jest Pana/i osobisty stosunek do fałszerstw?”





Wykres 3.4
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Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

Większość, bo aż 75% ankietowanych uważa, iż jest to niedopuszczalny proceder. Natomiast około 25% ankietowanych nie ma na ten temat zdania. 

Na pytanie, „Który z poglądów jest Panu/i bliższy? Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź”, rozkład odpowiedzi jest następujący.

Fałszerstwa były i są „zmorą” społeczeństwa – 25%
Fałszerstwa są tworem współczesnych technologii – 7,5%

Fałszerstwa są powszechnym i niebezpiecznym zjawiskiem – 15%

Fałszerstwa istniały i istnieją dzięki zapotrzebowaniu społeczeństwa na tego typu proceder – 52,5%.

Analizując powyższe mogę stwierdzić, iż ankietowani, uważają, ze fałszerstwa istniały i istnieją w dużej mierze są one „zmorą” społeczeństwa. Pokrywa się to z wcześniejszymi odpowiedziami, iż „sfałszować można wszystko to, co jest tworem ludzkiej pracy, co stanowi wartość i na co jest popyt”. 
Zakończenie
Podsumowując stwierdzam, iż społeczeństwu bez względu na wiek, czy wykształcenie znane jest pojecie fałszerstwa, chociaż z dużej mierze jest ono formułowane w języku potocznym i myślę, iż wynika to z procesu socjalizacji. Dowodem na to mogą być odpowiedzi udzielane przez respondentów. Jako najbardziej znane wskazywane są fałszerstwa związane ze środkami płatniczymi, dokumentami, dziełami sztuki oraz znakami towarowymi. Ankietowani chętnie wymieniali też inne fałszerstwa, które nie były ujęte w kwestionariuszu ankiety. Na podstawie badanej próby wnioskuję, iż znane są społeczeństwu sankcje karne związane z fałszowaniem różnego rodzaju „rzeczy”. Trzeci więc z moich hipotez została potwierdzona. 

To, oczywiście to tylko garść informacji, jakie dzięki badaniu udało mi się uzyskać. Zjawisko samo w sobie, jest powszechne i uważam, że zasługuje na o wiele większe zainteresowanie i szczegółową analizę. Nie mniej jednak uważam, iż fałszerstwa żyją obok nas swoim własnym życiem, bez względu na to jak byśmy się starali ich unikać lub o nich nie pamiętać. Można by rzec: były, są  i pewnie będą. W każdym społeczeństwie znajdzie się jakaś „czarna owca”, która myśli inaczej i robi inaczej, taki indywidualista, co to ma odmienne zdanie na każdy temat i ogół zasad i norm to nie dla niego, która jest podatna na wpływy innych i nie koniecznie są to dobre wpływy a przy tym może nawet nieźle zarobić. 
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